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Mapa zasiegu widoku okolic Pinczowa

Zarys tresci. W artykule przedstawiono mozli-
wosci pomiaru zasiegu widoku i ich wykorzystania w
badaniach geograficznych. Zasieg widoku byt obliczany
na podstawie specjalnie do tego celu opracowanego
programu komputerowego. Analize przeprowadzono
dla obszaru 77 km? w okolicach Pinczowa. Jej efektem
jest pierwsza w Polsce i jedna z pierwszych w Swiecie
mapa zasiegu widoku.

1. Badania zasiegu widoku oraz ich wykorzys-
tanie

Wraz z rozwojem techniki w badaniach geogra-
ficznych coraz czesciej wykorzystuje sie nowo-
czesne narzedzia badawcze. Jednym z narzedzi,
przez wielu uznawanym takze za jedng zdziedzin
geografii, sg systemy informacji geograficzne;.
Nie ulega watpliwosci, ze odgrywajg one wazng
role w rozwoju nauk geograficznych. Trzeba za-
uwazyc, ze coraz wieksze znaczenie majg dzis
te aspekty GIS, ktére stymulujg rozwdj nowych
kierunkow w geografii lub rozwijajg te dziedziny,
wktérych postep byt dotychczas ograniczony
wiasnie mozliwosciami technicznymi.

Geografia jest nauka interpretujgca przestrzen,
dlatego pozgdane sg badania, w wyniku ktérych
powstajg nowe metody poznawania otaczajgcej
przestrzeni. Do takich z pewnoscig mozna zali-
czy¢ metody pozwalajgce na interpretacije prze-
strzeni trojwymiarowej. W tej grupie szczegdlnie
interesujgce wydajg sie by¢ metody okreslania
zasiegu widoku.

Proby okreslenia zasiegu widoku na podstawie
mapy topograficznej byly podejmowane przez
kartograféw i topograféw dos¢ dawno, przede
wszystkim na potrzeby wojska. Znajomos¢ zasie-
gu widocznosci pozwalata na ukrycie sie przed
nieprzyjacielem, zaplanowanie marszruty, wybor

miejsc do obrony itp. Jedna ze wspétczesnych
metod zostata opracowana przez L. Flagorowskg
(1972), ale metoda ta nie uwzglednia krzywizny
Ziemi.

Rozwdj metod okre$lania zasiegu widoczno-
$ci wigze sie niewatpliwie z rozwojem technik
komputerowych. W latach siedemdziesigtych
powstaty pierwsze programy symulujgce troj-
wymiarowy model terenu. Okreslenie zasiegu
widoku z punktu wymaga stosunkowo prostych,
lecz zmudnych obliczen, ktére mozna byto prze-
prowadzi¢ dopiero w koncu lat osiemdziesigtych,
wykorzystujgc komputery generacji XT. Duzo
trudniejsze byto obliczenie zasiegu widoku z
wielu punktéw, np. dla obszaru o powierzchni
10 km? przy siatce co 100 m takich punktéw jest
1000, co trwa odpowiednio dtuzej. Dlatego nie-
liczne opracowania dotyczgce tego zagadnienia
sg zazwyczaj proste (G. Jones 1989, 1990).
W ostatnim czasie T. Brossard i D. Joly (1996)
przeprowadzili interesujgcg analize struktury
widokéw, budujac tréjwymiarowy model terenu
i wydzielajgc r6zne typy widzianego krajobrazu
m.in. w zaleznosci od rodzaju rzezby i pokrycia
terenu. Jedna z pierwszych map zasiegu widoku
opracowali w roku 1997 D.R. Miller i A.N.R. Law,
wykorzystujgc program Arcinfo. W analizie, ktérg
przeprowadzili dla czgsci Szkocji, nie uwzglednili
oni jednak wpltywu pokrycia terenu (lasow, zabu-
dowy) na widocznosé.

W Polsce pierwszy komputerowy pomiar za-
siegu widoku przeprowadzita A. Otdak (1992),
okreslajgc zasieg widocznosci z jednego punktu
w okolicach Zabtudowa w woj. biatostockim,
wykorzystujgc program komputerowy lIdrisi.
Wskazata na mozliwosci doktadniejszej analizy
(np. okres$lenie zasiegu z linii) pod warunkiem
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rozwoju technik komputerowych. Zaproponowata
réwniez wykorzystanie tej metody do celéw oceny
estetycznej krajobrazu.

Badania widoku mogg byé prowadzone
w dwoch zasadniczych aspektach:

a) jako badania poszczegdlnych widokéw lub
ich czesci,

b) jako badania widoku tego samego krajobra-
zu, ale ogladanego z réznych miejsc.

W przypadku pierwszego podejscia wynikiem
analizy jest ogolna charakterystyka widoku. Wy-
bor punktéw, z ktérych sg one analizowane, moze
by¢ dokonany przez utworzenie geometrycznej
siatki lub przez wybér punktéw w charakterystycz-
nych miejscach (linie grzbietowe, wierzchofki
wzniesien itp.). Stosujgc drugie podejscie, uzys-
-kujemy odpowiedz na pytanie, skad roztacza sie
okreslony (np. najatrakcyjniejszy) widok na dany
krajobraz. Zrozumiate, ze percepcja estetyczna
tego samego krajobrazu, jak juz wspomniano, jest
inna podczas ogladania ,z dotu”, a inna ,z gory”.
Podobnie uwazajg A. Richling iJ.Solon (1996).
Mozna takze okresli¢ miejsca, skad wida¢ dany
krajobraz lub jego element (na przyktad rzeke,
szczyt, komin itp.). Ponadto z réznych miejsc
elementy wypetniajgce krajobraz wida¢ w innym
pofozeniu wzgledem siebie, co oczywiscie ma
takze wptyw na dalszg analize.

W badaniach widoku mozna takze wydzieli¢
aspekt strukturalny (gdy analizuje sie zaleznosci
potozenia elementéw budujgcych krajobraz) oraz
funkcjonalny (gdy bierze sie pod uwage funkcjo-
nowanie krajobrazu i przemiany jego fizjonomii
w czasie). W zaleznosci od celu analizy widoku
wyrdzni¢ mozna badania na potrzeby oceny este-
tycznej kraj-obrazu, planowania przestrzennego,
projektowania i budownictwa itp. Wydaje sie
zatem, ze wraz ze wzrostem zapotrzebowania na
analizy fizjonomiczne krajobrazu oraz rozwojem
technik komputerowych, nalezy sie spodziewac
powszechniejszego wykorzystania analiz widoku
krajobrazu.

W badaniach widoku istotny jest aspekt ochro-
ny, ksztattowania i wykorzystania krajobrazu. Ze
wzgledéw estetycznych szczegdlnie istotnym
czynnikiem jest tu wptyw dziatalnos$ci cztowieka.
Poniewaz wsréd waloréw przyrodniczych znajdu-
je sie takze i atrakcyjno$¢ wizualna krajobrazu,
konieczne jest zatem uwzglednienie zadan w za-
kresie ochrony, ksztattowania i rozwoju waloréw
estetycznych. Walory te w planach zagospodaro-
wania powinny by¢ rozumiane dwojako:

— jako atrakcyjno$¢ wizualna poszczegdélnych
regionéw (wydzielonych komplekséw przyrodni-
czych ale i przyrodniczo-kulturowych),

— jako atrakcyjno$¢ wizualna poszczegdélnych

widokow.

Pierwsze podejscie jest wazne w przypadku
waloryzacji danego obszaru na konkretne po-
trzeby. Wydzielone jednostki, odznaczajgce sie
szczegoblnie wysokimi walorami estetycznymi,
powinny by¢ objete ochrong. W przypadku
duzych obszardw jest to tworzenie parkow kra-
jobrazowych.

Drugie podejscie ma takze zastosowanie przy
waloryzacji terenu na rézne potrzeby, zwtaszcza
turystyczno-rekreacyjne. Widok charakteryzuje
sie tym, ze roztacza sie z konkretnego miejsca,
dlatego istotne jest rowniez zwrécenie uwagi na
wyznaczanie miejsc widokowych. Wskazane sg
zatem wszelkie zabiegi, stuzgce okreslonemu
sytuowaniu punktow widokowych, szlakéw tury-
stycznych, a takze drdg, hoteli itp. Przyktadem
moze tu by¢ opracowanie J. Otahela (1980),
wskazujgce optymalne potozenie hoteli w rejonie
Tatrzanskiej tomnicy. Ponadto w przypadku wido-
koéw wazna jest jakos¢ i topologia wewnetrznych
elementéw, czyli zabudowy, infrastruktury (drég,
linii przesytowych) i krajobrazéw. Nawet ten sam
krajobraz oglgdany z réznych miejsc moze byé
odbierany w rézny sposob. Wreszcie zdarzajg
sie sytuacje, ze szczegdlnie interesujgce widoki
sg mozliwe do obserwacji ze $cisle okreslonych
miejsc, czasami o okreslonej porze dnia, a nawet
godzinie (np. przeswitujgce o zachodzie storica
promienie miedzy skatami jednego ze szczytow
w gorach Harzu) lub w okreslonych warunkach
pogodowych (np. panorama Tatr z niektérych
szczytow Beskidu Zywieckiego iSlgskiego pod-
czas stonecznej i przejrzystej pogody zimowej). W
praktyce ksztattowanie krajobrazu przez cztowie-
ka przebiega do$¢ dowolnie i czesto niekorzyst-
nie. Przyktadem niszczenia unikatowej struktury
widokéw moze by¢ Tatrzanski Park Narodowy,
gdzie nastepuje zasmiecanie ierozja szlakéw
(R. Szewczyk 1995). Dlatego tez — choc niestety
rzadko — w polityce srodowiskowej przywigzuje
sie wage do ochrony obszaréw obecnie jeszcze
atrakcyjnych krajobrazowo na potrzeby turystyki
i rekreacji. Warto nadmienic, ze problem ten w
Polsce zostat dostrzezony juz przed Il wojna
Swiatowg, bowiem w ustawie z dnia 10 marca
1934 r. o ochronie przyrody zapisano, ze ochronie
podlegajg: ziemia, jej uksztattowanie i formacje,
zwierzeta, wody itp., zachowanie zas ich lezy w
interesie publicznym ze wzgledéw naukowych,
estetycznych, historycznych, pamigtkowych
oraz ze wzgledu na swoiste cechy krajobrazu.
Ochrona polegata m.in. na zakazie wznoszenia
budowli ,0 pewnej wysokosci lub jakosci” (M.
Fularski 1937).

Sztuka waloryzaciji i ksztaltowania krajobrazu
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ze wzgledu na aspekt widokowy opiera¢ sie
zatem musi na uwzglednieniu zaréwno waloréw
poszczegodlnych jednostek krajobrazowych,
jak i widokéw. Tylko tgczne rozpatrywanie tych
aspektow daje mozliwosé wiasciwego ksztatto-
wania otaczajgcego krajobrazu.

Zaproponowana metoda obliczania zasiegu wi-
doku sprowadza sie do sprawdzenia, czy obser-
wowane miejsce nie jest zastaniane przez jakis
punkt terenu (ryc. 1). Na obszarze badan nalezy
wyznaczy¢ dostatecznie gestg sie¢ punktéw i
przeprowadzi¢ analize widocznosci z poszcze-
goinych punktéw. Punkty, z ktérych okreslamy
widoczno$¢, powinny zazwyczaj lezeé w sSrodku
badanego obszaru. W przeciwnym przyypadku
zasieg widocznosci moze wykraczaé poza ob-
szar badan i wynik analizy moze byc¢ obarczony
btedem. Taka analiza ma sens tylko wowczas,
gdy interesuje nas fragment widoku (na przyktad
widok w jednym kierunku).

Teren badan powinien by¢ ograniczony natural-
nymi granicami (barierami) zastaniajgcymi widok
(linie grzbietowe, granice laséw). Zgodnie z kon-
cepcja ,stozkéw widokowych™, z jednego punktu
mozna poprowadzi¢ szes¢ stozkow. W praktyce
jest zwykle inaczej, gdyz zasieg widoku jest
ograniczony ré6znymi przeszkodami. Okreslanie
zasiegu widoku nie jest celowe w obszarach
le$nych i zabudowanych.

W aspekcie widokowym nowego znaczenia
nabierajg poszczegdlne typy pokrycia. Przede
wszystkim takie typy pokrycia wysokiego, jak lasy,
stanowig bariere widokowg. Podobne znaczenie
ma zabudowa. Bariere takg stanowig rowniez
zaros$la i ciggi drzew. W naszych warunkach
klimatyczno-krajobrazowych w przypadku drzew
iglastych mozna moéwic¢ o barierze widokowej
statej, w przypadku za$ drzew liSciastych i zakrza-
czen o barierze widokowej okresowej (ze wzgledu
na okresowe zrzucanie lisci i odstanianie widoku).

W przypadku rzezby terenu role barier od-
grywajg grzbiety i wyniostosci. Jednoczesnie w
tych miejscach usytuowane sg punkty widokowe,
czyli miejsca, z ktorych wida¢ najwigcej. Punkty
widokowe mogg by¢ umieszczone takze w pew-
nej odlegtosci od tych form, u ich podndza lub
w pewnej odlegtosci od nich, gdyz chodzi o ich
ogladanie.

2. Teren badan

Analiza zostata przeprowadzona w odniesieniu
do terenu o powierzchni 77 km?, potozonego w
Niecce Nidzianskiej i stanowigcego prostokat
o wymiarach 7 x 11 km. Zamiarem autora byto
takie okreslenie obszaru, aby w jego granicach

znalazty sie fragmenty réznych krajobrazowo
jednostek Garbu Pinczowskiego, Doliny Nidy,
Niecki Soleckiej, Garbu Wodzistawskiego i

—— 1y

Ryc. 1. Sprawdzanie widocznosci: rysunek pokazuje,
ze pomiedzy punktami A i B nie ma widoczno$ci;
T — rzut terenu na ptaszczyzne; A, B — punkty, V —
przekroj pionowy (profil); x, y, z—wspotrzedne. Wedtug
J. Gazdzickiego (1990)
Fig. 1. Visibility analepis: the pictures shows that there
is no visibility between points A and B; T — projection of
the area, A and B — points, vertical section (profile), x, ,
z, — coordinates. After J. Gazdzicki (1990)

Niecki Pofanieckiej. Zasieg widoku okreslano z
powierzchni 8 km?. Przyjeto skale opracowania
1:25 000 (P. Sleszynski 1996).

Obszar rozcina ptaska dolina meandrujgcej
Nidy, lewego doptywu Wisty. W pétnocnej jego
czesci rysuje sie doskonale widoczna, wzniesiona
do ponad 80 m nad doline, gipsowo-wapienna an-
tyklina Garbu Pinczowskiego. Rozszerza sig ona
w kierunku wschodnim, w poétnocno-wschodniej
czesci terenu badan przechodzgc w Niecke Po-
taniecka. Fragmenty tej czesci Niecki Potanieckiej
zwane sg takze Ptaskowyzem Jedrzejowskim. U
potudniowego podndza Garbu lezy zabytkowy
Pinczéw zajmujacy ok. 4 km2. Na potudnio-
wo-zachodnich krancach obszaru wznosi sie
niewielki fragment Garbu Wodzistawskiego, na
potudniowo-wschodnich za$ — obrzezenie Niecki
Soleckiej. Wigksze skupiska laséw znajduja sie

" Koncepcja ,stozkow widokowych” glosi, ze pole widzenia nieruchome-
go obserwatora wynosi okoto 60°, i w tak wytyczonych granicach nalezy
przeprowadzac analize widoku (T. Brossard, J. C. Wieber 1984). Poglad
ten w praktyce nie jest w petni stuszny, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, aby
obserwator nie ogladat niczego, co jest w poblizu owego kata. Stuszniejsze
wydaje sie zatozenie o aktywnym kacie widzenia wynoszgcym znacznie
wiecej niz 60° (do 360°).
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w poétnocno-wschodniej i potudniowo-zachodniej
czesci. Teren jest zdominowany przez rozdrob-
nione rolnictwo, czesto o przestarzatej strukturze.
Charakterystyczna jest uprawa zbéz i okopo-
wych, a w dolinie Nidy najwiecej jest uzytkéw
takowych. Pola uprawne, tgki i pastwiska zajmujg
66% catej powierzchni terenu, zabudowa tacznie
z sadami okoto 10%, lasy ponad 15%, przy czym
dominujg lasy sosnowe imieszane. Pozostatg
czesc¢ stanowig wody (1%) i nieuzytki (0,5%).

3. Tréjwymiarowy model powierzchni terenu
okolic Pinczowa

Aby méc obliczy¢ zasieg widoku, zbudowano
tréjwymiarowy model powierzchni terenu okolic
Pinczowa. Byto to mozliwe dzieki zastosowaniu
kilku programéw komputerowych. Pierwszym
etapem byto wprowadzenie przez dygitalizacje w
programie Atlas Draw poziomic z mapy topogra-
ficznej w skali 1:25 000 uktadu ,1965”. Wybrano
ciecie co 5 m, poczawszy od poziomicy 185m
n.p.m. Dygitalizacja polegata na wprowadzaniu
poziomic przez wyboér charakterystycznych punk-
téw. Ponadto wprowadzono dodatkowo okoto
100 punktoéw charakterystycznych, podajgc ich
wysokosci w metrach n.p.m. Wysokosci nie-
ktorych punktéw byty podane na mapie (punkty
wysokosciowe), jednak w wiekszosci przypadkow
trzeba je byto okresli¢ przez interpolacje. Lacznie
wprowadzono okoto 7 tysiecy punktow. Przyjeta
szczegotowosé wydaje sie by¢ wystarczajgca na
potrzeby opracowania.

300,

Zdygitalizowane dane z programu Atlas Draw
przeksztatcono do postaci tekstowej. Kazda po-
ziomica miata zapis w postaci pliku tekstowego,
gdzie byly zamieszczone ich nazwy (np. 185,
czyli 185 m n.p.m.) oraz kolumny ze wspétrzed-
nymi x i y opisujgcymi potozenie poszczegodlnych
weztow. Nastepnie linie poziomic rozdzielono na
poszczegdlne wezly. Po dalszych przeksztatce-
niach (zamiana nazw na wartos$ci wysokosci,
rozmieszczenie skopiowanych wartosci wyso-
kosci do odpowiednich weztéw), powstata baza
danych dla modelu, czyli plik tekstowy z trzema
kolumnami dla trzech wspotrzednych (x, y — siatka
kilometrowa, z—wysoko$¢ w m n.p.m.). Poszcze-
golne wiersze w bazie danych charakteryzowaty
poszczegolne wezty.

Na podstawie tak okre$lonej bazy danych
opracowano w programie Surfer for Windows
5.1. tréjwymiarowy model terenu okolic Pinczowa.
Wspdt-rzedne x, y, z modelu zostaty przetransfor-
mowane na wspotrzedne ptaskie x, y blokdiagra-
mu przedstawiajgcego powierzchnie terenowg w
rzucie ortograficznym z potudniowego zachodu
(ryc.2). W celu uzyskania efektu plastycznego po-
wierzchnia zostata zaprezentowana na rysunku
jako rodzina réwnolegtych przekrojéw pionowych.

Podczas opracowywania modelu podstawowe
znaczenie miata transformacja zbioru punk-
téw, ktére rozmieszczone byty nieregularnie,
zgodnie z morfologig terenu. Transformacja ta
sprowadzita sie do interpolacji wysokosci na
podstawie wybranych punktéw. W tym celu za-
tozono kwadratowg siatke o boku 50 m (2 mm
na mapie wskali 1:25 000), czyli teren badan

Ryc. 2. Tréjwymiarowy model powierzchni terenu okolic Pinczowa. Skala pozioma 1:140 000, skala pionowa
1:6000, przewyzszenie 23:1
Fig. 2. Three-dimensional model of relief in the vicinity of Pinczéw. Horizontal scale of 1:140 000, vertical scale
of 1:6000, exaggeration 23:1
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zostat podzielony na 140 wierszy i 220 kolumn.
W weztach siatki znalazto sie 31 161 punktow,
dla ktérych miano obliczy¢ wysokos¢. Program
pobrat baze danych ze znanymi wartosciami
wspotrzednych i wysokosci. Punkty z bazy da-
nych byly wybierane w oémiu sektorach kota o
zadanym automatycznie przez program promie-
niu. W kazdym sektorze byty brane pod uwage
trzy punkty najblizsze weziowi siatki. Celem
obliczenia poszuki-wanej wysokosci punktu,
program najpierw wyznaczyt wielomian szdstego
stopnia (réwnanie powierzchni), aproksymujgcy
powierzchnie terenu na obszarze zawierajgcym
punkt. Aproksymacja w kazdym sektorze byta
prowadzona oddzielnie. Nastepnie program w
weztach prostokatne;j siatki interpolowat obliczone
(aproksymowane) wartosci wysokosci, metodag
odwrotnej potegi odlegtosci (przyjeto kwadrat)
i z rownaniem poprawki metodg najmniejszych
kwadratéw, z doktadnoscig do 1 cm, ktérg za-
okraglono do 0,1 m. Metoda odwrotnej potegi
odlegtosci polega na takiej interpolacji, w ktérej
interpolowane wartosci nie mogg by¢ wieksze
od maksymalnych i mniejsze od wprowadzonych
minimalnych. Metoda najmniejszych kwadratéw
polega natomiast na minimalizowaniu odlegto-
Sci kazdego punktu od Sredniej arytmetycznej
wszystkich punktow (G. B. Norcliffe 1986), w
tym przypadku aproksymowanych wysokos$ci z
poszczegolnych sektoréw. W programie Surfer
for Windows 5.1. inne dostepne opcje pozwalajg
na aproksymacje z zastosowaniem bardziej zto-
zonych funkgji, dajgcych jednak czesto bardzo

zafatszowany, jak sie okazywato podczas prob,
obraz przestrzeni.

Trzeba pamietaé, ze tego rodzaju model
punktowy (grid based model) stanowi siatke
kwadratéw zawierajgca punkty weztowe, dla kto-
rych okreslone sg wysokosci powierzchni terenu.
Wazng zaletg opisywanego modelu jest jego pro-
stota. Wysokosci w punktach weztowych tworzg
macierz, gdzie wspotrzedne x i y sg wskaznikami
wiersza i kolumny w macierzy, okreslajagcymi jed-
noczesnie potozenie punktu weztowego w siatce.
Prostota tego modelu stanowi jednoczesnie jego
wade — rozmieszczenie punktdw w modelu nie
jest zwigzane z istniejgcymi formami terenu,
stopniem ich ztozonosci oraz potozeniem.

Réwnoczesnie nalezy pamietaé, ze wartosci
punktéw potozonych na granicy terenu sg obar-
czone btedami wysokosci spowodowanymi tym,
ze aproksymacja i interpolacja byly prowadzone
tylko w obrebie obszaru badan.

Kolejng czynnoscig byta transformacja trojwy-
miarowego modelu powierzchni terenu do postaci
pliku tekstowego, gdzie znalazly sie trzy kolumny,
okres$lajgce 31 161 punktéw wspotrzednymi x,
y i z. Plik ten dalej przeksztatcano wykorzy-
stujgc rézne programy, do programu Atlas*GIS
(w programie Surfer for Windows 5.1. niestety
nie mozna byto bezposrednio wyeksportowaé
tréjwymiarowego modelu powierzchni terenu).
W programie tym utworzono mape, ktérej jednym
z elementow tresci byty poszczegdlne punkty.
Kazdy punkt byt opisany wspotrzednymi siatki
kilometrowej i wysoko$ciag w metrach n. p. m.

‘_‘&-. = ;QBP'

Ryc. 3. Tréjwymiarowy model terenu okolic Pinczowa, uwzgledniajgcy pokrycie. Skala pozioma 1:140 000, skala
pionowa 1:6000, przewyzszenie 23:1
Fig. 3. Three-dimensional terrain model of the vicinity of Pinczéw, with cover. Horizontal scale of 1:140 000,
vertical scale of 1:6000, exaggeration 23:1
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Nastepnie do tych punktow, ktére byly potozone
na obszarze lasoéw, zabudowy itp. dodano jesz-
cze jeden atrybut w bazie danych, zawierajgcy
ich wysokosci n. p. m. powiekszone o wysokosci
wzgledne elementéw pokrycia terenu (tablica 1).

Tablica 1. Przyblizone wartosci wysokosci pokrycia
terenu

Rodzaj pokrycia terenu Przyblizona srednia
wysoko$¢ w metrach
Lasy 10
Zaro$la, zakrzaczenia 3
Zabudowa wiejska 6
Zabudowa miejska 10

Na rycinie 3 przedstawiono tréjwymiarowy mo-
del powierzchni terenu, uwzgledniajacy pokrycie
i zabudowe. Niestety, w programie Surfer for
Windows 5.1. z powoddw technicznych nie byto
mozliwe przedstawienie pokrycia i zabudowy
przez proste natozenie na blokdiagram. W celu
uzyskania wiekszej poglgdowosci opracowano
blokdiagram uwzgledniajgcy te elementy. Ponow-
nie interpolowano wartosci wysokosci powiekszo-
ne o wysokos¢ pokrycia i zabudowy, tym razem z
punktéw weztowych. Dlatego na rysunku dodane
elementy nie posiadajg ,prostych”, pionowych

Visual Basic?. Okazato sie jednak, ze obliczanie
zasiggu widoku dla okoto 30 tysigecy punktow
jest niezwykle czasochtonne nawet na dos¢
dobrym sprzecie komputerowym (1996 r., proce-
sor K5PR90, 1300 MB HDD, 16 MB RAM). Nie
powiodly sie rowniez proby wykorzystania innych
programow. Dlatego obliczanie zasiegu widoku
zostato uproszczone. Zdecydowano, ze zasieg
widoku i jego analize nalezy przeprowadzic¢
dla catego terenu badan, ale tylko z wybranych
punktow. W tym celu wybrano obszar modelo-
wy o powierzchni 8 km? pomiedzy Zakrzowem
a wschodnimi sklonami Garbu Pinczowskiego.
Znajduje sig tam 3241 punktow, z ktérych okreslano
zasieg widoku i przeprowadzono analize atrakcyj-
nosci wizualnej krajobrazu.

Wybrany obszar modelowy zawiera fragmenty
réznych krajobrazéw i jest otoczony naturalnymi
granicami. Od poinocy jest on ograniczony sto-
kami Garbu Pinczowskiego, a od potudniowego
wschodu sktonami Niecki Soleckiej. Na zachod
rozciagaja sie lasy, od potnocnego zachodu zas
teren graniczy z Pinczowem. Obszar w $srodkowe;j
czesci przecina Nida.

Zasieg widoku zostat liczony w punktach we-
ztowych zatozonej wczesdniej siatki o boku 50
m. Jak wspomniano, wszystkich punktéw byto
31161, punktéw zas, z ktoérych okreslano zasieg

Tablica 2. Fragment danych wejsciowych do procedury wykonawczej

Wartos¢

Wspétrzedne Wysokosé Wysokos¢ Wysokosc¢ wskaznika
Wysokos¢ warstwy wmn.p.m. wmn.p.m. atraklcyj-

X Wmn.p.m.| 2 pokryciem z pokryciem z wysokoscia noéci

obserwatora wizualnej

km m km m x 100
599,2| 599200 | 452,05 | 452050 | 183,7 0 183,7 185,4 168
599,2| 599200 | 452,10 | 452100 | 183,7 0 183,7 185,4 168
599,2| 599200 | 452,15 | 452150 | 183,6 0 183,6 185,3 168
599,2| 599200 | 452,20 | 452200 | 183,6 0 183,6 185,3 168
599,2| 599200 | 452,25 | 452250 | 183,5 0 183,5 185,2 168
599,2| 599200 | 452,30 | 452300 | 183,5 0 183,5 185,2 168
599,2| 599200 | 452,35 | 452350 | 183,5 0 183,5 185,2 168
599,2| 599200 | 452,40 | 452400 | 183,5 0 183,5 185,2 168
599,2| 599200 | 452,45 | 452450 | 183,5 0 183,5 185,2 168

scian (na przyktad obrzeza laséw schodzg pod
pewnym katem). Na blokdiagramie umieszczono
linie siatki i linie jednakowej wysokosci n.p.m.
Blokdiagram opracowany jest w rzucie ortogra-
ficznym, z potudniowego zachodu.

4. Mapa zasiegu widoku okolic Pinczowa

W celu obliczenia zasiegu widocznosci, opraco-
wano specjalny program komputerowy w programie

widoku 3241. Jednak nie ze wszystkich punktow
obliczano zasieg widocznosci. Nie wyliczano
zasiegu widoku z zabudowy oraz z powierzchni
les-nych. Ponadto okreslano, czy zasieg widoku
wykracza poza teren badan.

Wykorzystujgc opracowany program obliczono

2 Bylo to mozliwe przede wszystkim dzieki uprzejmosci p. Andrzeja
Jarosza z Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
oraz p. Tomasza Pecko, ktérzy pomogli napisa¢ ten program.
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Tablica 3. Fragment danych wyjsciowych

. . Zsumowana wartosc¢
Wspotrzedne Liczba Zasigg Liczba widocznych atrakcyjnosci wizualnej

widocznych widocznosci punktéw na granicy widocznych punktéw
X y punktow w km? terenu badan x 0.0025
596650 | 451350 8062 20,1550 151 25,9497
596650 | 451400 7943 19,8575 145 25,5838
596650 | 451450 7630 19,0750 140 24,5377
596650 | 451500 7243 18,1075 137 23,1537
596650 | 451550 6803 17,0075 136 21,8924
596650 | 451600 6676 16,6900 135 21,5214
596650 | 451650 7218 18,0450 141 23,1068
596650 | 451700 8510 21,2750 169 27,0418

Tablica 4. Charakterystyka obszaréw na terenie modelowym pod wzgledem zasiegu widoku

Obszary o zasiegu widoku Liczba punktow Powierzchnia w km? Udziat w %
Ponizej 10 km? 1160 2,90 35,8
10 — 20 km? 503 1,26 15,6
20 — 50 km? 277 0,69 8,5
Powyzej 50 km? 389 0,97 12,0
Zabudowa, lasy i wody 912 2,28 28,1
Razem 3241 8,10 100,0

zasieg widoku na zasadzie pomiaru widocznosci
,Z kazdego do kazdego” punktu, poprzez proce-
dure sprawdzajgcg, czy obserwowany punkt nie
jest zastaniany przez inny (por. ryc. 1.). Poniewaz

80 km®
70
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20

500 1000 1500 2329

punkty
points

2000

Ryc. 5. Rozktad wartosci zasiegu widoku dla
poszczegdlnych punktéw obszaru modelowego
Fig. 5. Visibility range values distribution for particular
points of model area

poszczegolne punkty rozmieszczone byty co 50
m, miejsca pomiedzy nimi byty interpolowane.
W procedurze wykorzystane zostato m.in. twier-
dzenie Talesa. Program niestety nie uwzglednia
krzywizny Ziemi, co jednak przy niewielkich

wymiarach obszaru (7 x 11 km) nie odgrywa
wigkszej roli.

Dane wejsciowe byly dos¢ obszerne, liczyly
bowiem prawie 32 tysigce wierszy, dlatego tez
zamieszczono tylko ich fragment (tablica 2).
Dane, na podstawie ktérych obliczono zasieg
widoczno$ci, obejmowaty m.in.:

a) wspotrzedne x i y co 50 m;

b) wspétrzedne z, bez uwzglednienia pokrycia;

c) wspétrzedne z, z uwzglednionym pokryciem;

d) wspétrzedne z, bez pokrycia, ale z dodang
wysokoscig obserwatora 1,7 m;

e) wartos¢ atrakcyjnosci wizualnej punktu,
reprezentujgcego powierzchnie 2500 m?, okre-
$long na podstawie mapy atrakcyjnosci wizualne;
krajobrazu (P. Sleszynski 1996, 1997).

Po wykonaniu obliczen uzyskano nastepujace
dane (tabl. 3):

a) powtorzone wspotrzedne x i y,

b) liczbe widocznych punktow,

c) zasieg widocznosci w km?,

c) liczbe widocznych punktéw na granicy terenu
badan,

d) zsumowang wartos¢ estetyczng punktéw,
przemnozong przez 2500 m2.

Wyniki analizy przedstawiono na mapie za-
siegu widoku (ryc. 4; P. Sleszyniski 1996, 1997),
opracowanej w programie MaplInfo. Wedtug
otrzymanych danych zasieg widoku wynosi od 5
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km? (dolina Nidy) do 75 km? (najwyzej potozone
partie Garbu Pinczowskiego). Dane te odnosza
sie wylgcznie do oznaczonego terenu badan
(77 km?). Z wtasnych obserwacji wynika, ze
catkowity zasieg widoku jest znacznie wigkszy.
Na przyktad ze szczytowych partii Garbu Pin-
czowskiego dostrzec mozna wzniesienia Garbu
Wodzistawskiego, lezgce okoto pieciu kilometréw
na potudnie od potudniowej granicy obszaru
badan. Dlatego przedstawiong analize nalezy
rozpatrywa¢ bardziej w kategoriach metodycz-
nych niz praktycznych.

Na mapie wielkosci zasiegu widoku przedsta-
wiono metodg kartogramu dazymetrycznego,
wyznaczajgc cztery przedziaty: ponizej 10 km?,
od 10 do 20 km?, od 20 do 50 km? i powyzej 50
km? (tabl. 4). Ponadto wyrézniono tereny lesne,
wodne, zabudowane, drogi oraz dano poziomice
co 5 m (ryc. 4). Na rycinie 5 pokazano rozktad
wartosci zasiggu widoku dla poszczegdinych
punktéw obszaru modelowego.

Zasieg widoku rosnie wraz ze wzrostem wyso-
kosci bezwzglednej, a granice poszczegdlnych
klas zasiegu widoku w duzym stopniu przebie-
gaja wspotksztaltnie z przebiegiem poziomic.
Nie oznacza to, ze poszczegdlne wartosci
poziomic odnoszg sie do tych samych warto$ci
zasiegu widoku. Na przyktad miejsca, z ktérych
zasieg widoku wynosi okoto 30 km?, w okolicach
Zakrzowa potozone sg na wysokosci okoto 195
m n.p.m., a w okolicach Pinczowa na wysokosci
okoto 205 m n.p.m.

Trzeba przyznaé, ze cho¢ zasieg widoku obli-
czono z uzyciem programu komputerowego, to
uzyskane wyniki budzg jednak niekiedy watpliwo-
Sci. Najwazniejsze zastrzezenie dotyczy okres-
lania zasiegu widoku w miejscach otoczonych
naturalnymi barierami (lasami, zabudowa). Ze
wzgledu na ograniczenie widocznosci w poblizu
takich miejsc, zasieg widoku powinien by¢é mniej-
szy. Jak sie okazato podczas analizy danych, r6z-
nice miedzy zasiegiem widoku z miejsc lezgcych
w otoczeniu laséw a miejscami nieostonietymi,
nieco oddalonymi od tych przeszkéd widokowych,
nie byty wigksze niz 5-15%.

Ewentualne btedy mogty powsta¢ z kilku
powodow. Pierwszym jest stosunkowo rzadkie
rozmieszczenie punktow — co 50 m. Ma to
szczegolne znaczenie w terenie urozmaiconym,
zwlaszcza na Garbie Pinczowskim. Rozmiesz-
czenie punktéw co 50 m miato takze wptyw na
program obliczajgcy zasieg widocznosci, gdyz
jak wspomniano, w programie aproksymowano
wartosci wysokosci pomiedzy poszczegdinymi
punktami. Po trzecie ewentualne btedy mogty
wynikng¢ podczas wykonywania tréjwymiarowe-

go modelu terenu.

Pomimo czesciowego ograniczenia obszaru
modelowego naturalnymi granicami okazato
sie, ze zasieg widoku z duzej liczby punktow
wykracza poza teren badan. Szczegdlnie doty-
czy to Garbu Pinczowskiego (o czym byta mowa
wczes-niej). W dolinie Nidy z okoto jednej trzeciej
punktéw widac tereny lezace poza granicami
terenu opracowania.

Wydaije sie zatem, ze aby unikng¢ w przyszto-
$ci podobnych bteddéw, nalezy przede wszystkim
zwiekszy¢ gestos¢ siatki punktéw. Wymaga to
jednak znacznie wiekszych mozliwosci technicz-
nych. Jednoczesnie obszar badan nalezy okresli¢
w taki sposob, aby otoczony byt naturalnymi
granicami. Ponadto w przypadku duzych tere-
néw konieczne jest uwzglednienie w programie
poprawki na krzywizne ziemska.

5. Wnioski

a) Metoda nadaje sie do wykorzystania, cho¢
nie ulega watpliwosci, ze rezultat obliczeh jest
przyblizony. Wynika to z przyjetej w opracowaniu
siatki punktow, ktéra okazata sie za mato gesta.
W dalszych badaniach nalezy przyjg¢ szczego-
towszy model powierzchni terenu, gestszg siatke
(lub wybdr punktéw w miejscach charakterystycz-
nych, na przyktad na wierzchotkach wzniesien,
na granicy lasow, zabudowy itp.).

b) Nieprecyzyjne okazato sie przeprowadzenie
analizy widocznosci w terenie majgcym ksztatt
prostokgta. Odnosi sie to przede wszystkim do
terenu badan, ale i do obszaru modelowego.
Teren badan nalezy bezwzglednie ograniczac
naturalnymi granicami.

c¢) Wybrane punkty, cho¢ gesto rozmiesz-
czone (co 50 m), nie pozwalajg na zupetnie
wiarygodne okreslenie widocznosci w catej
przestrzeni, ze wzgledu na czegsto zmieniajgce
sie warunki odstaniania i zastaniania przez po-
szczegolne elementy krajobrazu, szczegolnie
w terenie urozmaiconym (Garb Pinczowski).
Wynik nalezy przyjg¢ zatem jako przyblizony
i w zasadzie reprezentujgcy poszczegdlne
punkty pomiarowe. W przysztosci potozenie
punktéw nalezy okresla¢ z wiekszg doktadno-
$cig, co jednak wymaga wiekszych mozliwosci
technicznych.

d) Wykorzystanie analiz widoku moze by¢
niewatpliwie przydatne szczegdlnie do szeroko
rozumianego planowania i zagospodarowania
przestrzennego, zwtaszcza do analiz turystycz-
no-rekreacyjnych. Rozwdj tych badan zalezy
gtéwnie od mozliwosci technicznych.
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Visibility range map of Pinczéw vicinity

Summary

The instruments or methods which present and help
to interpret three-dimensional space belong to the
considerably new means of applying GIS techniques.
Methods of determining view range seem here to be
of particular interest.

View tests can be carried on in two basic aspects:
as exploration of individual scenes or as investigation
of the same landscape; only one observed from dif-
ferent locations. The result of the first approach will
be a general characterization of the scenic view. The
identification of invariant basic observation points can
take place by creating a geometric grid or by selecting
specific points at characteristic sites such as crest-lines,
hill summits etc. According to the second approach one
gains an answer to the question concerning the point
from which a specific (for instance the most attractive)
perspective on a given landscape is available. One
can also identify the observation points where specific
landscapes or its components (such as a river, moun-
tain top, smoke stack) can be seen. In addition to this
the landscape components i.e. its content are visible
in different positions mutually. This of course has also
an impact upon further analysis. The investigated area
should be delimited by natural borders or barriers which
cover the view such as crest-lines, forest lines. The
identification of view range is not to be attempted in
forested or built-up areas.

In the field of view investigation one can also identify a
structural aspect, when analysis concerns the situation

of landscape components and a functional aspect, when
one considers the functioning of the landscape and the
changes of its physiognomy over time.

The proposed method of view range measurement
can be defined as testing whether the site observed
is hidden behind a certain point on the surface of the
given territory. The area of study should be covered
by a sufficiently dense network of points from which
an analysis of the field of vision is carried out. These
points should normally be located in the centre of the
area under study. Otherwise the range of the field of
vision can extent beyond the field of study and the result
of the analysis can be erroneous. Such an analysis is
only relevant when our interest is focused on just one
element of the view (for example one-directional view).

The empirical analysis was carried out in the vicinity
of the town of Pinczoéw, situated in southern Poland, 50
kms south of the city of Kielce. The area of investigation
covered 77 sq. kms (7 x 11 kms), the area of observation
was 8 sg. kms. For the purpose of the analysis a three-
dimensional model of land cover including wooded
areas, built-up areas etc. was elaborated. The computer
programmes applied were WinSurfer for Windows and
Atlas*GIS. The model has included a square grid of side
length of 50 metres (there were 31161 nodal points all
together and there were 3241 points from which the
view range was being determined). The view range
was measured on the basis of an algorithm specially
developed and written in the programme Visual Basic.
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The algorithm was used to test the view range between
each pair of points on the grid, at the height of 1.7 me-
tres above ground. As a result a set of individual points
was received, characterized by specific values of the
view range. A map was elaborated on this basis using
the Maplnfo computer programme.

The areas from which the view range is less than 10
sqg. kms account for 35.8% of the total model area, the
area of the view range of between 10 and 20 sq. kms
amount to 15.8%, between 20 and 50 sq. kms, t0 8.7%
and the area of the view range of above 50 sq. kms
represent 12.2% of the total area under study.

Determination of the view range can find various

applications. Such an analysis can undoubtedly be used
to estimate the aesthetic value of the landscape. It can
also be used for the purpose of spatial development,
construction, tourism, recreation, as well as for practical
field orientation.

An analysis of the view range, as carried in to estima-
te the aesthetic value of landscape should be conside-
red in two aspects: in the context of visual attractiveness
of individual regions (natural landscapes, as well as
natural and cultural landscapes) and in the context of
visual attractiveness of individual views. These two
elements are mutually complementary and therefore
the two approaches should be considered jointly.

Kapta npepena Bupga okpectHocten lNMHbLYOBa

Pesome

K oTHocuTenbHO HOBbIM crnoco6am Ucnosb3oBaHUst
TexHuk GIS c yBepeHHOCTbIO MOXHO 3a4ucnuTb
MeTOAbl, AaloLMe BO3MOXHOCTb MPeACcTaBlieHns 1
WHTepnpeTauun TpéXMepHOro npocTpaHcTea. B aton
rpynne ocobeHHO MHTEpPECHbLIMU NpeAcTaBnstoTCA
MeToAbl onpefeneHns npeaena (oxeaTa) BUAa, a Takke
KapTbl Npeaena Buaa.

WccnepoBaHus Buaa (KapTuHbl) MOryT BbiTb
npoBeAeHbl B ABYX OCHOBHbIX acnektax: Kak
nccrnepoBaHus OTAerNbHbIX BUAOB UMW UX YacTen, unm
KaK uccrnefoBaHUs BUAa TOro e camoro nensaxa,
HO ocmaTpuBaeMoro ¢ pasHbix mMecT. B cnyvae
nepBOro nogxoga pesynsTaTtoM aHanusa siBnseTcs
obwana xapaktepuctuka Buaa. Belbop nyHkToB, C
KOTOPbIX OH @aHanu3npoBaH, MOXeT GbiTb NPOBeAEH
nyTéM MNOCTPOEHWUS TeOMEeTPUYECKON CeTKU unu
nyTém BbiGOpa MyHKTOB B XapakTepHbIX MecTax
(MMHUK xpebTOB, BEPLUMHBLI BO3BbLILIEHHOCTEN U T.
n.). NMpumeHsiAs BTOpoOW NOAXoAd, noryyaem OTBET Ha
BOMPOC, OTKyAa pacnpoCcTpaHsaeTcsl onpefenéHHbIn
(Hanpumep, Hanbonee npvBnekaTenbHbIN) BUA Ha
OaHHbIN NaHawadT. MoxHo Takke onpegenntb MecTa,
OTKyAa BWAEH AaHHbIN NaHAwadT Unn ero  anemMeHT
(Hanpumep, peka, BepLumHa, Tpyba 1 T. n.). Kpome Toro,
C pa3HblX MECT aMeMeHTbI 3anosHsLWwme naHawadrT,
T. €. coaepxaHue, BUAHbI B UHOM MONOXEHUN
OTHOCUTENLHO Ce6s1, YTO KOHEYHO UMEET TOXE BIUSIHUE
Ha ganbHenwni aHanua. Tepputopusa uccnegoBaHun
[OMKHa ObITb OrpaHWyeHa HaTypanbHbIMU FpaHuLamMm
(6apbepamu), 3akpbiBaOLWMMU BUA, (MUHUKN XpebToB,
rpanuubl necos). OnpegeneHvne npegena (oxsara)
BMAa He ABNSeTCs LenecoobpasHbiM B MeCHbIX
NMPOCTPAHCTBaX M Ha 3aCTPOEHHbIX TEPPUTOPUSIX.

Mpun nccnenoBaHWM BMAa MOXHO Takke BblAENUTb
CTPYKTYPHbI acnekT (Korga aHanuaupyloTcs
B3aMMO3aBUCUMOCTMN MOSMOXEHUA INMEMEHTOB,
obpasyrowmx naHawadT), a Takke MyHKUMOHAMbHbIN
acnekT (korga BO BHMMaHue Gepértcs dyHKuUMo-
-HMpOBaHWe nanaladTa u nepeMeHbl ero prsvoHoMum
BO BPEMEHM).

Mpepnaraembll MeTOA BblYUCNEHUS Npeaenos
BMAa CBOAWTCA K MPOBEpPKe, He 3aKpbiBaeTcs Nnu Ha-
-6rntopaemMoe MecTo KakuM-nmnGo NMyHKTOM NMOBEPXHOCTU

MecTHocTu (puc.1). Ha Tepputopumn muccnegoBaHuin
cnepgyeT YyCTaHOBUTb AOCTATOYHO MYCTYH0 CETb MYHKTOB
1 MPOBECTUN aHann3 BUAMMOCTM U3 OTAEMbHbIX MYHKTOB.
MMyHKTBI, U3 KOTOpbIX onpeaenseTca BUOMMOCTb,
OOMXHbI, Kak NpaBuno, HaxoAuTbCS B LeHTpe
TeppuTopumn nccnefosaHuin. B npoTmBononoxHom
cnyyae npegen BUAMMOCTU MOXET BbIXOAUTb 3a
npeaerns TEPpUTOPUN UCCNEAOBaHUA U pe3ynbraT
aHanuaa MoXeT bblTb 0bpeMeHEH owmnbkon. Takomn
aHanu3 nMeeT CMbICN NUWb Torga, Korga Hac
WHTepecyeT parMeHT Buaa (Hanpumep, Bua B 0OGHOM
HanpasneHun).

AHanua 6bin npoBeaéH B OKpecTHoCTAX MNuHb4YoBa
(toxxHasa lMonbwa, 50 km toxHee r. Kenbue) ansa
TEPPUTOPUM MOBEPXHOCTbIO 77  KM? (MPSIMOYTONbHUK
7 %11 km). OxBaTt BMga Obin BbluMCNEH U3 hparmeHTa
3TON TeppuTOpUM MOBEpPXHOCTbIO 8 KM2. BHauane
6bina paspaboraHa B nporpammax Surfer for Win-
dows n Atlas *GIS TpexmepHas MoAernb MeCTHOCTH,
yunTbIBaKOLWAsi NOACTUNAIOLLYI0O MOBEPXHOCTb (feca,
3acTpoiika 1 T. n.). B aToit Mopenu 6bina 3anoxeHa ceTb
KBafpaToB CO CTOPOHOMN 50 M (BCEX Y3MOBbIX MYHKTOB
6bino 31 161, NyHKTOB, M3 KOTOPbIX OMpeaenscs
npegen Buaa 3241). MNMpegen BMAaa BblMUCHANCA Ha
OCHOBe cneumnanbHo paspaboTaHHoOro anroputma
B nporpamme Visual Basic, koTopbin npoBepsn
BMOMMOCTb C KaXK[,0ro 10 KaXA0ro NYHKTa, YNOMSHYTbIX
Y310B CeTKM, € BbicoTbl 1,7 M. B adbcpekTe 6bin nonyyeH
Habop oTAenbHbIX NYHKTOB C BenuyMHamu npegena
(papmnyca) Buga, v Ha 3Tol ocHoBe B nporpamme Map-
Info paspaboTaHo kapTy npefena Buaa.

[MpocTpaHcTBa, U3 KOTOpbIX Npeaen (paguyc) Buaa
MeHbLue,Yem 10 km?, cocTaBnsitoT 35,8% NoBepxXHOCTM
BCceW mMopenbHow TeppuTtopuu, ot 10 go 20 km? —
15,85%, ot 20 go 50 km? — 8,7%, a cBbiwe 50 km?
-12,2%.

Bo3mMoxHOCTM onpegeneHus npegena Buaa
MOTYyT UMETb LWIKNPOKOE MpuMeHeHue. Takon
aHann3 HeCOMHEHHO MOXET ObITb NPUroAHbIM ANA
3CTeTMYECKON OuUeHKM naHawadTa, NpocTpaH-
-CTBEHHOro brnaroycTponcTBa, CTpOMTENbCTBA, Ty-
-PUCTUKM U peKpeaLnm, a Takke Ans OPUEHTUPOBKM
Ha MECTHOCTW.
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AHanus BuAa ANs HyXA 3CTETUYECKOW OLEeHKU naHawadToB), @ Takke Kak Bu3yaNbHas npu-
naHgwadTa JOMKEH pacCcMaTpuBaThCs ABOWCTBEHHO! BrieKaTenbHOCTb OTAENbHbIX BUAOB. TN 3MEMEHTbI
Kak BU3yanbHas NpuBReKaTenbHOCTb OTAEMNbHbIX B3aMMO JOMOMHSIIOTCA U NO3TOMY 06a Noaxoaa creayet
pPEernoHoB (NPMPOAHbLIX U NPUPOAHO-KYNbTYPHbIX paccmaTtpuBaTtb BMECTE.



